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Resumen
En España Wikipedia ocupa el noveno lugar entre los sitios webs más consultados. Las consultas más frecuentes son sobre: 
personajes (deportistas, artistas, políticos, etc.); películas y series de televisión; lugares; o deportes, entre otros. Muchos de 
estos temas requieren una actualización casi continua. La política oficial de Wikipedia en español declara que “las fuentes 
especializadas deben tener prioridad sobre la prensa generalista, ya que diarios y semanarios tienden a simplificar su ex-
posición, omitiendo a veces datos importantes o describiendo el tema de forma enciclopédicamente poco útil”. El artículo 
analiza hasta qué punto Wikipedia respeta esta política analizando la presencia en ella de algunos de los medios de comuni-
cación españoles más importantes como fuente de referencia externa. ¿Cuantos artículos, y qué porcentaje, de la Wikipedia 
en español poseen referencias o citas a los periódicos digitales españoles más consultados en internet? ¿Sobre qué tipos 
de contenidos de Wikipedia, desde el punto de vista temático, se emplean los periódicos digitales españoles como fuente 
externa?
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Abstract
Spanish Wikipedia ranks ninth among the most consulted websites. The most frequent queries are about: celebrities (athle-
tes, artists, politicians, etc.); movies and television series; places; or sports, among others. Many of these issues require an 
almost continuous update. The official policy of the Wikipedia declares that “specialized sources should have priority over 
the general press, since newspapers and weekly magazines tend to simplify their exposition, sometimes omitting important 
data or describing the subject in an encyclopedically unhelpful way”. The article analyzes the extent to which Wikipedia 
respects this policy by analyzing the presence of some of the most important Spanish newspaper media in Wikipedia as a 
source of external reference. How many articles, and what percentage, of the Spanish Wikipedia have references or cita-
tions to the Spanish digital newspapers most consulted on the internet? On what types of contents of Wikipedia, from the 
thematic point of view, are Spanish digital newspapers used as an external source?
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1. Introducción
Wikipedia ocupa el quinto lugar entre los sitios webs más 
visitados del mundo y el noveno en España, según datos de 
Alexa.
https://www.alexa.com/topsites/countries/ES
Su creador Jimmy Wales, junto con otros miembros de la 
comunidad, elaboró entre 2001 y 2002 una serie de reglas 
con el fin de definir, estructurar, legitimar y aumentar la cre-
dibilidad de la información que se difundía.
Estas reglas son conocidas como los “cinco pilares” (Wiki-
pedia, 2018): 
- Wikipedia es una enciclopedia, por lo que los contenidos 
no son originales, sino que están basados en otros; 
- busca un punto de vista neutral, lo que significa no pre-
sentar ningún punto de vista como el verdadero o el me-
jor, y eso supone
 “citar fuentes autorizadas que puedan verificarse siem-
pre que sea posible”; 
- es de contenido libre, por lo que cualquiera puede tanto 
acceder al contenido como editarlo; 
- sigue unas normas de etiqueta: no todos los posibles edi-
tores tienen la misma capacidad para corregir textos, y las 
correcciones deben seguir unas ciertas pautas; 
- no tiene otras normas firmes, aparte de las anteriores.
Los cinco pilares han conseguido que Wikipedia siga siendo 
muy consultada y utilizada, incluso en la Academia, como 
lo demuestran las estadísticas de tráfico web y diversos es-
tudios. Por ejemplo, Aibar et al., (2015) señalan que estu-
diantes y profesores de universidad valoran positivamente 
la calidad de los resultados y la usan regularmente, o Az-
zam et al., (2017) muestran que profesores y estudiantes 
universitarios usan Wikipedia para mejorar la calidad de la 
información sobre medicina que se difunde a través de esta 
enciclopedia.
2. Medios de comunicación y Wikipedia
La política oficial de Wikipedia en español declara que 
“las fuentes especializadas deben tener prioridad sobre 
la prensa generalista, ya que diarios y semanarios tien-
den a simplificar su exposición, omitiendo a veces datos 
importantes o describiendo el tema de forma enciclopé-
dicamente poco útil, al dirigirse a un público más amplio 
que no tiene por qué dominar la disciplina” (Wikipedia, 
2017). 
Y que 
“las noticias procedentes de las agencias de prensa o 
medios de contrastada reputación sí que permiten re-
ferenciar correctamente asuntos de actualidad cuando 
no haya otra fuente para tal efecto. A este respecto, es 
conveniente no olvidar que la misma noticia en distintos 
medios puede ser tratada de forma completamente di-
ferente, incluso contradictoria” (Wikipedia, 2017), 
lo cual debe hacerse constar claramente para respetar el 
punto de vista neutral sobre el tema.
Sin embargo, el uso más frecuente de muchos de los usua-
rios habituales de Wikipedia no es precisamente el de la 
comunicación científica, sino que fundamentalmente se 
consulta sobre: 
- personajes: deportistas, músicos, artistas, políticos, no-
bles y personas físicas o jurídicas famosas; 
- películas y series de televisión; 
- lugares: países, regiones, localidades; 
- períodos históricos: desde días concretos como Navidad o 
Santos Inocentes a II Guerra Mundial; 
- deportes; 
- conceptos: tabla periódica de elementos, bitcoin, halo, 
contaminación, globalización, etc.;
- medicina: síndrome de asperger, naproxeno, etc., 
 https://tools.wmflabs.org/topviews/?project=es.wikipedia.
org&platform=all-access&date=last-month&excludes=
Una parte de los artículos relativos a este tipo de informa-
ción contiene referencias no de fuentes de información 
científicas sino de los medios de comunicación, tanto de 
prensa generalista como de prensa especializada. Así pues, 
los artículos de Wikipedia en español citan como fuente 
autorizada y verificable las informaciones publicadas en los 
medios de comunicación tradicionales.
3. En busca de la calidad: la importancia de 
las referencias en Wikipedia como indicio de 
fiabilidad
La fiabilidad de Wikipedia, en términos de precisión y ta-
maño, sigue estando entre los temas más recurrentemente 
investigados, con algunos detractores destacados (Sahut; 
Tricot, 2017; Hube, 2017; Viseur, 2014; Giles, 2005). Una de 
las principales críticas estudiadas por Tramullas, Garrido-Pi-
cazo y Sánchez-Casabón (2016), es la facilidad con la que 
cualquiera puede editar y manipular información, el vanda-
lismo en la Wikipedia. 
A diferencia de las enciclopedias tradicionales, en donde 
la redacción y edición de los artículos estaba en manos de 
reputados profesores de la Academia, en la Wikipedia la 
responsabilidad de la redacción y edición de los artículos 
recae en el público en general, lo que ha sido señalado por 
algunos como un signo del triunfo de la mediocridad y la 
popularidad sobre el criterio de la ciencia y de los expertos:
“En la internet, sin embargo, se encomia e incluso venera 
el amateurismo en lugar de la experiencia. Hoy, el Oxford 
English Dictionary y la Encyclopaedia Britannica, dos 
obras de referencia en las que hemos confiado durante 
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mucho tiempo para obtener información, están siendo 
reemplazadas por la Wikipedia y otros recursos genera-
dos por los usuarios. Se reemplaza al profesional por el 
aficionado, al lexicógrafo por el laico, al profesor de Har-
vard por la población no escolarizada” (Keen, 2007).
No es la única crítica. También hay estudios sobre el papel 
de los editores, que muchas veces se convierten en prota-
gonistas de las llamadas “guerras de ediciones”, causadas a 
veces por un sesgo ideológico o simplemente por una impo-
sición de criterios sobre contribuidores menos experimen-
tados (Jirschitzka et al., 2017; Baeza-Yates; Sáez-Trumper, 
2015; Yasseri et al., 2012), que alejan a nuevos posibles edi-
tores, lo que a su vez puede provocar el problema de una 
enciclopedia con cada vez menos contribuyentes.
A pesar de las críticas, el público la percibe como una buena 
fuente de información, de ahí su elevada consulta. Es evi-
dente que existe un gran interés sobre cómo evaluar la cali-
dad de los artículos en Wikipedia. Shen, Qi y Baldwin (2017) 
hacen un buen resumen de la bibliografía existente. Estos 
trabajos suelen ser básicamente de tres tipos: 
- estudio de los metadatos de los artículos: autoridad de los 
editores, redes de editores, número de ediciones, evolu-
ción de las distintas ediciones, etc.; 
- estudio de la estructura de los artículos: longitud de un 
artículo, ratio de referencias respecto a la longitud, nú-
mero de encabezamientos, número de palabras, estilo de 
escritura, etc;
- estudios híbridos: analizan la relación entre los metadatos 
y la estructura interna de los artículos. 
Wikipedia dispone de un sistema de clasificación que permi-
te determinar la calidad de los artículos de la enciclopedia 
(Wikipedia, 2015) y en español distingue una escala que va 
desde los artículos destacados a artículos que son apenas 
un esbozo. La escala determina si un artículo tiene calidad: 
- destacada; 
- buena; 
- media; 
- aceptable; 
- baja; 
- esbozo. 
Para que un artículo sea destacado debe cumplir ciertos cri-
terios (Wikipedia, 2016): 
- basado en fuentes fiables; 
- aseveraciones verificables mediante referencias; 
- presente un punto de vista neutral; 
- bien escrito y presentado; 
- completo, extenso y profundo; 
- cumpla con el manual de estilo y la estructura de un artí-
culo; 
- sea estable, que no sufra guerra de ediciones ni su conte-
nido cambie frecuentemente.
Por todo ello el uso de referencias a fuentes externas en los 
artículos se ha generalizado, ya que 
“las citas [a referencias externas] proporcionan credibili-
dad y fomentan la confianza, enlazan contenido a fuen-
tes de conocimiento e instituciones existentes (…) pro-
porcionan una autoridad externa” (Sahut; Tricot, 2017). 
Y ello a pesar de que durante los primeros años de vida de 
Wikipedia no se citaban fuentes de referencia. De hecho, la 
institucionalización de la práctica de referenciar fuentes en 
los artículos generó entre 2004 y 2008 mucho debate en-
tre la comunidad de wikipedistas en Francia (Sahut, 2014) y 
también en España, en donde se pueden observar algunas 
discusiones de 2009 en la página en español de Wikipedia 
sobre fuentes fiables (Wikipedia, 2017).
El uso de fuentes externas ha llegado a motivar estudios, 
no sólo sobre la calidad de las referencias sino incluso so-
bre el impacto de las referencias científicas existentes en 
ella. Así, Kousha y Thelwall (2017) intentan comprobar si 
Wikipedia podría proporcionar nuevas evidencias sobre el 
impacto de la investigación académica, para lo que toman 
las referencias a 302.328 artículos y 18.735 monografías en 
inglés indexados por Scopus en el período de 2005 a 2012, 
y Serrano-López, Ingwersen y Sanz-Casado (2017) analizan 
las referencias a artículos académicos sobre energía eólica 
en artículos de Wikipedia.
Lo que nos interesa en este artículo, entre otras cosas, es 
averiguar si los artículos de Wikipedia citan como referen-
cia, como fuente fiable, a algunos de los principales periódi-
cos españoles. Y si lo hacen, en qué medida, qué periódicos 
y para qué temas. El análisis de los datos podrá revelar si los 
editores de la enciclopedia consideran los periódicos una 
fuente fiable.
4. Objetivos y metodología
El artículo trata de analizar la presencia en Wikipedia de al-
gunos de los medios de comunicación españoles más im-
portantes como fuente de referencia externa con el fin de 
posteriormente estimar su posible influencia en la Wikipe-
dia española. Los objetivos y las preguntas de investigación 
que se pretenden responder son: 
- ¿Cuantos artículos, y qué porcentaje, de Wikipedia en es-
pañol poseen referencias a los periódicos digitales espa-
ñoles más consultados en internet?
- ¿Sobre qué tipos de contenidos de Wikipedia, desde el 
punto de vista temático, se emplean los periódicos digita-
les españoles como fuente externa? 
- ¿Tienen presencia, se citan como fuente de referencia los 
medios de comunicación analizados en los artículos “des-
tacados” y “buenos” de Wikipedia?
La investigación inicial se llevó a cabo sobre el contenido de 
todos los artículos incluidos en la Wikipedia en español.  Wi-
kipedia compila cada cierto período de tiempo todo su con-
tenido en diversos formatos, incluyendo tanto los artículos 
en sí como la suma de éstos con las plantillas, los objetos 
multimedia, etc.
En este caso, se ha optado por la versión compilada más 
En Wikipedia las citas en los artículos pro-
porcionan credibilidad, fomentan la con-
fianza, enlazan contenido a fuentes de 
conocimiento e instituciones existentes y 
proporcionan una autoridad externa
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reciente al inicio de la investigación. 
Esta compilación se completó el 1 de 
diciembre de 2017, es de 11.426 MB, 
206.093.404 líneas, una vez descargado 
en formato XML para su procesamiento 
y está accesible a través de la web: 
https://archive.org/details/eswiki-20170201
El fichero contiene cuatro tipos de in-
formaciones:
- 1.370.602 artículos. Cada artículo es 
una entrada de Wikipedia. Ejemplo: 
“Andorra”, 
 https://es.wikipedia.org/wiki/Andorra
- plantillas empleadas para realizar 
artículos;
- descripciones de ficheros de imáge-
nes y audiovisuales;
- meta-páginas primarias. 
Para esta investigación únicamente 
se han tenido en cuenta los artículos. 
La extracción y tabulación inicial de 
los datos se realizó mediante Python, 
basándose en el siguiente flujo de tra-
bajo:
1) Extraer el contenido de cada artículo.
2) Extraer su url.
3) Obtener dentro del artículo sus categorías.
4) Extraer del texto del artículo las urls relativas a alguno de 
los medios analizados.
5) Elaborar con toda la información obtenida una tabla de 
resultados con:
- nombre del artículo;
- todas las referencias a medios periodísticos, incluyendo el 
nombre del medio y la url empleada;
- todas las categorías de Wikipedia empleadas para clasifi-
car el artículo; 
- todas las categorías en las que se incluye la entrada.
En este trabajo se considera que una url es relativa a un 
medio concreto si coinciden al menos en los dominios de 
primer nivel y de segundo nivel. Ello se debe a que un mis-
mo medio puede tener más de un dominio de tercer nivel. 
Un ejemplo: dos urls que empiecen por “www.elpais.es” y 
“retina.elpais.es” se considerarán como pertenecientes a 
un mismo medio. La primera de ellas pertenecerá probable-
mente a los contenidos más generalistas del medio, mien-
tras que la segunda pertenece a uno de sus suplementos 
específicos, que tendrá incluso una distinción tipográfica a 
primera vista, pero que forma parte de los contenidos.
Cada enlace de los artículos fue revisado para cotejar si per-
tenecía a la versión digital de alguno de los 18 periódicos 
de mayor audiencia en España. La pertenencia a este grupo 
estaba basada en los datos medidos por ComScore y OJD 
Interactiva, de forma consecutiva, durante los meses de ju-
lio, agosto y septiembre de 2017, como se muestra en la 
tabla 1. Originalmente se pensó tomar como referencia los 
20 periódicos más leídos, aunque se observó que alguno de 
ellos aparecía en varios de los meses, pero no en todos. Se 
decidió elegir a aquellos que al menos aparecieran en dos 
de esos tres meses.
Finalmente se obtuvieron todos los artículos marcados 
como destacados y buenos por Wikipedia en español, de 
acuerdo con los datos ofrecidos por la propia Wikipedia 
(véase un ejemplo en la figura 1). Para cada uno de ellos se 
obtuvo el número total de referencias mediante un nuevo 
script de Python.
No obstante, estas referencias no están siempre en la mis-
ma sección de Wikipedia (p. ej., “Referencias”), y no siem-
pre están marcadas internamente con el mismo código, por 
lo que se realizó una revisión manual, al menos en aquellos 
registros con un bajo número de referencias obtenidas au-
tomáticamente.
5. Referencias a periódicos en Wikipedia
La versión de Wikipedia con la que se trabajó, publicada con 
fecha 1 de diciembre de 2017, contenía 1.370.602 artícu-
los y 4.661.800 enlaces en total. De estos artículos, 39.810 
(2,9%) contenían referencias a alguno de los 18 medios ana-
lizados: 
- algunas veces, una o varias referencias a un único medio 
de los 18; 
Medio
Septiembre 2017 Agosto 2017 Julio 2017
Ranking 
(visitas)
Visitas 
(000)
Ranking 
(visitas)
Visitas 
(000)
Ranking 
(visitas)
Visitas 
(000)
Elmundo.es 1 169.536 2 161.747 1 148.276
Elpais.com 2 162.942 1 162.243 2 144.994
Lavanguardia.com 3 81.258 3 78.264 3 62.265
Abc.es 4 65.838 4 66.717 5 60.733
Elconfidencial.com 5 63.735 5 59.569 4 61.437
20minutos.es 6 36.646 6 39.705 6 35.407
Okdiario.com 7 34.749 7 32.331 7 30.335
Elperiodico.com 8 28.114 8 27.493 11 20.115
Eldiario.es n/d n/d 9 25.755 8 24.414
Elespanol.com 10 23.204 11 22.410 10 22.803
Lavozdegalicia.es 11 21.891 10 23.902 9 23.875
Huffingtonpost.es n/d n/d 12 21.126 12 19.607
Libertaddigital.com 13 18.898 14 15.088 14 14.029
Publico.es 14 18.730 13 18.213 13 16.311
Ideal.es 15 n/d 15 12.316 16 11.687
Tabla 1. Lista de periódicos digitales con mayor audiencia en España en agosto, septiembre y 
octubre de 2017 según datos de ComScore y OJD Interactiva (OK diario, 2017)
Wikipedia dispone de un sistema de cla-
sificación para determinar la calidad de 
los artículos, un tema que preocupa mu-
cho a la comunidad
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Figura 1. Dos ejemplos de las referencias externas citadas en los artículos de Wikipedia sobre Rudyard Kipling (izquierda) y Walt Disney (derecha). Fecha 
de acceso: 28/3/2018.
https://es.wikipedia.org/wiki/Rudyard_Kipling
https://es.wikipedia.org/wiki/Walt_Disney
- otras, al menos dos referencias a dos medios, se supone 
que con el fin de contribuir a buscar el punto de vista neu-
tral y a aumentar la calidad y la percepción de credibilidad 
en el lector.
Si analizamos esos 39.810 artículos que contienen referen-
cias a los 18 medios, podemos observar que los cinco pri-
meros: El país, El mundo, ABC, La vanguardia y 20 minutos, 
aparecen en el 79,66% de todos los artículos con referencias 
a alguno de los 18 medios de comunicación estudiados. El 
análisis del número de enlaces (a medios o no) incluidos en 
estos artículos arroja datos parecidos: estos cinco medios 
acaparan el 82,45% de los 92.519 enlaces que contienen los 
artículos.
La figura 2 muestra los artículos que incluyen referencias a 
alguno de los medios incluidos. El total es mayor que el cita-
do número de artículos (39.810), ya que un mismo artículo 
puede incluir referencias a más de un medio.
No obstante, en contra de lo que se podría esperar, la mayo-
ría de los artículos (28.235, un 70,9%) contiene referencias 
a un solo medio de comunicación de los 18, mientras que 
11.575  (29,1%) contienen referencias, al menos, a dos me-
dios (en el caso más extremo, un artículo tiene referencias 
hasta a 15 medios). En ambos casos, artículos con referen-
cias a un solo medio o a más de uno, El país es el medio más 
citado y su presencia en Wikipedia duplica al segundo, El 
mundo. Es más, el número de referencias a El país es prácti-
0
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Figura 2. Artículos de Wikipedia en español que contienen alguna cita (una, o más de una) a alguno de los periódicos incluidos en el estudio 
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camente el mismo que la suma de las referencias a El mundo 
y al diario ABC. 
El caso de El país es especialmente llamativo en el número 
de artículos que contienen una sola cita a los medios cita-
dos, 12.022 artículos, que equivale a la suma de los cinco 
siguientes medios. Esta afirmación no significa que los ar-
tículos tengan una sola referencia y que sea a El país, sino 
que puede haber referencias a otros sitios web o incluso a 
periódicos extranjeros. Lo que nos dice este dato es que en 
este caso sería el único medio español de los 18 estudiados 
que cuenta con una referencia en esos artículos concretos. 
La tabla 2 muestra los títulos de los 
12 artículos con mayor diversidad de 
referencias de fuentes de medios de 
comunicación. No significa necesa-
riamente que sean los artículos so-
bre los que más se ha disputado o 
los más polémicos sino aquellos en 
los que hay una mayor presencia de 
medios analizados en sus textos. 
Como era de esperar son temas de 
marcado carácter político con la ex-
cepción de la figura de un deportis-
ta: Lionel Messi. El análisis de los 100 
primeros artículos por número de 
medios citados arroja resultados muy 
parecidos: una preponderancia abso-
luta (más del 80%) de artículos sobre 
política (partidos, situación de Espa-
ña, crisis política y económica), segui-
do por una proporción mucho menor 
de personas (fallecidos por meses, 
deportistas, actores o personajes de 
la televisión) o de algún asunto inter-
nacional (refundación de la UE, gue-
rra contra el Estado Islámico o la Jor-
nada Mundial de la Juventud 2011).
El análisis sobre cómo estos artículos comparten referencias 
de los medios (figura 3), muestra que El país, El mundo y 
ABC son los diarios que más referencias comparten. Ade-
más de con El mundo y ABC, El país comparte también un 
relativamente alto número de referencias con Público y La 
vanguardia; y en menor medida con El periódico y 20 minu-
tos. Por su parte El mundo y ABC tienden a compartir más 
referencias, además de con El país, con El confidencial y La 
vanguardia, siendo el resto de los casos más marginales. 
6. Temas relacionados con las referencias: 
categorías
Una de las grandes ventajas de Wikipedia es que sus artí-
culos pueden ser asignados a categorías, lo cual es una de 
forma de agrupar artículos; también se pueden agrupar por 
listas o por plantillas de navegación. El objetivo principal de 
las categorías es agrupar páginas para proporcionar enla-
ces de navegación de forma jerárquica, de tal forma que un 
usuario pueda descubrir otras páginas sobre un tema a par-
tir de alguna de las características que conozca de ese tema. 
Por ejemplo, el “aceite de oliva” es una categoría en sí mis-
ma en Wikipedia, de la que dependen tres subcategorías: 
- aceite de oliva con denominación de origen; 
- aceituna; 
- alfarería de aceite. 
Además permite descubrir otros términos relacionados con 
esas categorías y subcategorías (almazara, Consejo Oleícola 
Internacional, olivicultura, etc.). Al asignar categorías a un 
artículo, Wikipedia genera de forma automática un enlace 
a ese artículo en su categoría, lo que permite buscar me-
diante navegación (browsing) en vez de mediante la caja de 
búsqueda. 
Nº de medios 
de la muestra 
con referencias 
en el artículo
Artículo
15 Unión Progreso y Democracia
14 Atentados de Cataluña de 2017
14 Abdicación de Juan Carlos I
14 Lionel Messi
14 Podemos
14 Referéndum de independencia de Cataluña de 2017
13 Elecciones al Parlamento de Andalucía de 2015
13 Proceso soberanista de Cataluña de 2012-2017
13 Anexo: Fallecidos en abril de 2017
13 Anexo: España en 2013
13 Corrupción urbanística en España
13 Anexo: España en 2015
Tabla 2. Artículos de Wikipedia con referencia a un mayor número de 
medios
Figura 3. Relación entre referencias a distintos medios en mismos artículos de Wikipedia
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Por ejemplo, el artículo sobre Federico García Lorca tiene 28 
categorías. La propia Wikipedia tiene varias páginas dedi-
cadas al tema. Y como es sabido, la definición y el manteni-
miento de las categorías es difícil.
https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Categor%C3%ADas,_
listas_y_plantillas_de_navegaci%C3%B3n
https://bit.ly/2z5VSGi
No obstante, las categorías ofrecen la posibilidad de analizar 
en qué tipos de artículos aparecen más referencias de los 
medios de comunicación y por tanto conocer los campos en 
los que los medios están siendo más influyentes. Los 39.810 
artículos de la muestra aparecían asociados a 63.274 cate-
gorías propias de Wikipedia, de las cuales el 98% estaban 
asociadas a menos de 10 artículos. Más aún, 8 de cada 10 
categorías son mencionadas únicamente en un pequeño 
número de artículos (entre 1 y 3).
Un primer análisis de los datos permite deducir que con 
gran diferencia, existe un mayor número de referencias a 
periódicos españoles en los artículos de Wikipedia relati-
vos a personas y personajes relacionados con las artes, el 
entretenimiento y el deporte: escritores, actores, actrices, 
directores de cine, productores, guionistas, presentadores 
de programas, periodistas, etc. La tabla 3 muestra como 
ejemplo las 20 categorías que contienen un mayor número 
de artículos con referencias a los medios analizados.
Para hacer una comparación más en detalle, se ha toma-
do una muestra de 138 categorías (aquellas que tienen 75 
o más artículos con referencias a medios), y se han realiza-
do algunos cálculos estadísticos mediante el software R (R 
No todo son ventajas. Wikipedia está llena de ejemplos de 
problemas de “sobrecategorización”: 
- asignar a un artículo muchas categorías, una de las cuales 
contiene a la otra; 
- creación innecesaria de categorías con poco sentido; 
- asignación de múltiples categorías a un artículo. 
Categorías de Wikipedia Nº de artículos con referencias a medios
Escritores de España del siglo XX 729
Escritores de España del siglo XXI 631
Escritores en español del siglo XX 625
Actores de televisión de España 596
Madrileños 586
Actores de cine de España 516
Escritores en español del siglo XXI 495
Actores de teatro de España 467
Presentadores de televisión de España 420
Políticos de España del siglo XX 401
Escritores en español 315
Medalla de Oro al Mérito en las Bellas Artes 283
Políticos de España del siglo XXI 277
Montevideanos 267
Premio Ondas 263
Periodistas de España del siglo XX 258
Caballeros grandes cruces de la Orden de 
Isabel la Católica 255
Políticos del Partido Socialista Obrero Español 250
Políticos del Partido Popular 248
Pintores de España del siglo XX 247
Tabla 3. Categorías de Wikipedia con mayor número de artículos que 
incluyen referencias a medios
0 50 100 150 200 250
Deportistas
Políticos y diplomáticos
Académicos, profesores y premiados
Escritores, historietistas, poetas, humoristas...
Gentilicios
Profesionales liberales (abogados, médicos, arquitectos,…
Músicos y bailarines
Actores, directores, guionistas, realizadores, etc.
Otros
Graduados y alumnos
De alguna orden
Fallecidos
Profesionales del mundo del arte
Presentadores de TV
Empresarios
Relacionadas con la religión
Mujeres
Militares
Gitanos y judíos
Exiliados, expatriados y emigrantes
Víctimas
Activistas
Realeza y nobleza
Colectivo LGBT
Sindicalistas
Figura 4. Macrocategorías de personajes
En Wikipedia las citas o referencias a 
fuentes externas no están bien normali-
zadas: no aparecen en el mismo sitio, no 
se marcan con el mismo código
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Core Team, 2018). De estas categorías, 
65 están relacionadas con personajes del 
arte, el entretenimiento, el deporte o el 
periodismo: llamaremos a este grupo de 
categorías “artes”; las otras 73 categorías 
corresponden a temas diferentes, y llama-
remos a este segundo grupo “no artes”.
Para cada uno de estos grupos, se aplicó 
un test de Shapiro-Wilk (Shapiro; Wilk, 
1965): por un lado, cuántos artículos in-
cluían referencias a medios (“con refe-
rencias”), y asimismo, cuantos artículos 
no las incluían (“sin referencias”).
De sus resultados se deduce que ninguna 
de las dos distribuciones de categorías es 
normal, como resume la tabla 4.
Se ha realizado un test de rangos o test de 
Wilcoxon (Wilcoxon, 1945) a la muestra 
de artículos de la categoría “artes”, comparando en este caso 
los artículos con y sin referencias (V=67,5, p<0,05). De ello 
se podría inducir que hay diferencias significativas en ambas 
muestras, en favor de las categorías relacionadas con “artes”.
Un análisis adicional se ha realizado extrayendo las 1.080 pri-
meras categorías de Wikipedia relacionadas con personas, 
como se muestra en la figura 4. Se han agrupado en conjun-
tos más genéricos de macrocategorías, con el fin de obtener 
tendencias sobre tipos de contenidos. De este análisis se pue-
de deducir que son los artículos sobre deportistas (de distin-
tas especialidades) los que con mayor frecuencia contienen 
un gran número de referencias a periódicos españoles.
Gentilicios se refiere a personas pertenecientes a algún lu-
gar (madrileños, catalanes). 
De alguna orden son personas que pertenecen a una orden 
militar, religiosa, etc. (por ejemplo, Orden de Malta, Orden 
de Santiago, etc.). 
Profesionales del mundo del arte son pin-
tores, escultores, etc. 
La categoría Otros es necesariamente 
amplia dada la diversidad de categorías 
existentes (por ejemplo, zurdos, vege-
tarianos, aviadores, personas centena-
rias, etc.). 
Gitanos y judíos se refiere a categorías 
como gitanos españoles, judíos sefar-
díes, judíos de Francia, de Argentina, etc.
En cuanto a los artículos destacados o 
buenos, Wikipedia cuenta con 4.317 ar-
tículos (un 0,31%) del total, lo cual mues-
tra que la consideración de “destacado” 
o “bueno”, según los propios editores de 
Wikipedia en español, es muy reducida. 
Sin embargo si analizamos de esos artí-
culos destacados o buenos aquellos en 
los que aparecen referencias a alguno 
de los medios analizados, aparecen 801 
artículos destacados o buenos, es decir, 
Artes No artes
Con referencias a 
medios W = 0,67999, p<0,05 W = 0,57765, p<0,05
Sin referencias a 
medios W = 0,64001, p<0,05 W = 0,70837, p<0,05
Tabla 4. Test de Shapiro aplicado a una muestra de artículos con y sin 
referencias a medios que están incluidos en categorías “artes”, o bien, que 
no están incluidas en esas categorías
un 18,55% del total, según muestra la figura 5.
Finalmente, también se ha analizado el total de referencias 
(tanto a medios como a otras fuentes) de todos los artículos 
destacados y buenos, como se muestra en la figura 6. En 
este caso se detecta que la presencia de referencias a me-
dios coincide con un mayor número de referencias, tanto 
considerando los artículos destacados por separado como 
los buenos y la suma de ambos, como señala la figura.
1.366.285
3.516
801
4.317
Artículos no destacados
Articulos destacados sin referencias a
medios
Articulos destacados con referencias a
medios
Figura 5. Artículos destacados o buenos y presencia de los medios analizados
104,0
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147,9
95,7
114,4
0
20
40
60
80
100
120
140
160
Destacados Buenos Todo
Media de citas en D y B Media de citas en D y B con presencia de medios
Figura 6. Media de referencias en artículos destacados y buenos (D y B) de Wikipedia, y relación 
con la presencia de medios
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duda, las personas físicas –deportistas, escritores, o perso-
nas y personajes del mundo del espectáculo en general- y 
jurídicas –empresas y organizaciones de todo tipo- son, con 
diferencia, los que más referencias a medios de comunica-
ción hacen. Tiene su lógica, resulta más difícil encontrar re-
ferencias de fuentes especializadas de todo lo que tiene que 
ver con la actualidad y, por tanto, muchas veces se acude a 
reportajes o entrevistas a estos personajes. 
Del mismo modo, los artículos sobre deportes en general 
requieren de una constante actualización cuya fuente son 
muchas veces los medios de comunicación. También los 
términos geográficos (países y secundariamente ciudades) 
tienen mucha presencia en las referencias a los medios de 
comunicación que hacen los artículos de Wikipedia. La ex-
plicación es muy parecida: la enciclopedia tiende a estar 
muy actualizada en cuanto a datos económicos, geográfi-
cos, políticos…, y los medios suelen cubrir muy bien este 
tipo de información. No hemos estudiado si con el tiempo y 
la aparición de fuentes de referencia más especializadas se 
tiende a modificar estas referencias y bibliografía.
La temática de los artículos cambia sustancialmente cuan-
do hay referencias a más de un medio. La tabla 2 muestra 
cómo cuantas más referencias a medios hay en un artículo, 
más probabilidades existe de que el artículo sea de política: 
la visión de España, independencia de Cataluña, partidos 
políticos, etc. Con la excepción de Messi y algunos listados 
de personas (fallecidos en algún año, por ejemplo), la gran 
mayoría de los artículos en donde hay al menos dos referen-
cias a medios de comunicación tienen que ver con asuntos 
políticos y económicos.
Merece la pena destacar que casi el 20% de los artículos 
considerados de buena calidad incluye la presencia de algu-
na cita a los medios analizados, muy por encima de lo que 
cabría esperar. Asimismo, el volumen medio de referencias 
de los artículos con mayor calidad es también mayor por 
término medio cuando esas referencias incluyen medios.
8. Conclusiones
A principios de diciembre de 2017, Wikipedia en español 
contenía 1.370.602 artículos y 4.661.800 enlaces en total. 
De estos artículos, 39.810, apenas un 2,9% del total conte-
nían referencias a alguno de los medios de comunicación 
Wikipedia prefiere que se referencien 
las fuentes especializadas sobre la pren-
sa generalista
Tabla 5. Tabla de contingencia con las referencias a artículos de Wikipedia 
considerados como destacados o buenos, que contengan o no referencia a 
los medios analizados
Referencias en 
artículos
Tipos de artículos Total de referencias
Destacados Buenos Total
Sin medios 72.703 134.946 207.649
Con medios 42.456 49.207 91.663
Total general 115.159 184.153 299.312
Adicionalmente se ha realizado una prueba de ji-cuadrado 
con corrección de continuidad de Yates (Yates, 1984), par-
tiendo de la hipótesis (H0) de que no hubiera diferencias sig-
nificativas de artículos buenos y destacados en los artículos 
con referencias a medios, o sin referencias a ellos. Para ello 
se realizó inicialmente una tabla de contingencia con las re-
ferencias obtenidas en los artículos destacados y buenos, 
como se indica en la tabla 5.
A partir de los datos de esa tabla, los resultados (ji-cuadrado 
= 3.432,9, df=1, p<0,05) señalarían que sí existe una aso-
ciación significativa entre ciertos artículos, que son consi-
derados como buenos o destacados, y la existencia en los 
mismos de referencias a medios periodísticos.
7. Discusión
Los medios de comunicación españoles más importantes 
se encuentran representados en la bibliografía o en las re-
ferencias de los artículos de Wikipedia únicamente en un 
2,9% (39.810 artículos), lo cual resulta coherente con los 
propios principios de la enciclopedia, que considera que las 
fuentes especializadas deben tener prioridad sobre la pren-
sa generalista. 
Con diferencia El país es el medio de comunicación más ci-
tado como referencia en la Wikipedia española: está citado 
en 20.421 artículos y mediante 35.557 enlaces, seguido de: 
- El mundo, en 10.338 artículos
- ABC, 10.011
- La vanguardia, 3.960 
- 20 minutos, 3.550
Estos cinco diarios suman prácticamente el 80% de todas las 
referencias a los medios de comunicación españoles anali-
zados. Si se observa el gráfico 2 se observa que en 28.234 
ocasiones (70,92% de los artículos), la referencia es a un 
solo medio, lo que puede contradecir con el principio de 
búsqueda del punto de vista neutral de Wikipedia.
Debe tenerse en cuenta que cuando decimos “referencia a 
un solo medio” queremos decir a uno de los estudiados. Por 
ejemplo, en el artículo de Wikipedia sobre Alan García, la 
única referencia a un medio de comunicación español es El 
país, pero existen referencias a El mercurio y a otros dia-
rios peruanos. En la página sobre “energía solar”, la única 
referencia a un medio español es de nuevo a El país, pero 
existen también referencias a la Agencia Reuters.
La mayoría de las referencias pertenecen a medios que dis-
ponen tanto de versión impresa como digital (los cinco cita-
dos). En el caso de El confidencial, a pesar de estar entre los 
cinco diarios más leídos (en digital), su presencia en Wikipe-
dia es meramente testimonial.
En cuanto a la temática, las referencias en Wikipedia a con-
tenidos publicados en los medios de comunicación son más 
frecuentes de lo esperado en cierto tipo de artículos: sin 
Apenas un 3% de los artículos de Wiki-
pedia en español contiene citas a los dia-
rios españoles más importantes
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analizados. No se puede considerar una cifra elevada y sig-
nifica que la versión española de Wikipedia no toma a los 
medios de comunicación españoles como una fuente de 
referencia principal, tal y como establece la propia política 
oficial de la enciclopedia.
Personas y personajes de todo tipo representan la temáti-
ca más importante en los artículos de Wikipedia, especial-
mente cuando el artículo contiene referencias a un único 
medio. Cuando un artículo comparte referencias a múltiples 
medios de comunicación la temática más habitual suele ser 
la política. 
Si bien las referencias a los medios representan apenas el 
2,9% de los artículos de Wikipedia, la proporción sube hasta 
el 18,55% en los artículos destacados y buenos, lo que supo-
ne un reconocimiento importante al valor de estas referen-
cias en la enciclopedia. 
Con diferencia, El país es el medio más representado en las 
referencias de los artículos de Wikipedia. Y junto con las 
referencias de El mundo, ABC, La vanguardia y 20 minutos 
representan el 80% de todas las referencias en artículos.  No 
creemos que eso denote un sesgo ideológico-político evi-
dente hacia las ideas de ese medio puesto que cuando se 
tratan temas políticos y económicos rara vez aparece citado 
como único medio, de lo que también se deduce una pre-
ocupación real por el respeto al punto de vista neutral del 
que hace gala Wikipedia.
Por último, la presencia de las referencias a los medios es 
mayor de lo esperado en los artículos con mayor calidad, si 
consideramos al menos dos factores para definirla: 
- la evaluación subjetiva de los propios editores de Wikipe-
dia (que deciden si un artículo es “destacado” o “bueno”); 
- el número medio de referencias de esos artículos.
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